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INTRODUCCIÓN

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal señalada en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política, la Ley 42, el Decreto Ley 1421 de 1993 y la Resolución Reglamentaria 030 del 21 de mayo de 2003 y en cumplimiento de su Plan de Auditoría Distrital PAD 2003-2004, Fase II, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial a la contratación del Fondo de Desarrollo Local de Engativá -FDLE.

En desarrollo de la Auditoría se evaluó la Contratación suscrita por el FDLE por valor de $11.103.682.503 en el segundo semestre de 2003, eligiéndose 37 contratos suscritos por el FDLE por valor de $5.745 millones, 38 contratos de comodato por $1.365 millones y  39 contratos suscritos por las diferentes UEL por valor de $5.442 millones de pesos.

La auditoria se fundamentó en el derecho de petición presentado por el Secretario de Gobierno Distrital en el oficio Cod. 600-0146 del 01/03/04.

Se evaluaron las respectivas respuestas dadas por la administración a las observaciones presentadas durante el proceso auditor, consolidándose hallazgos de tipo administrativo.

Dada la importancia estratégica que el FDLE tiene para la ciudad, la Contraloría de Bogotá, espera que este informe contribuya al  mejoramiento continuo del FDLE y con ello a una eficiente administración de los recursos públicos, que redunde en mejor calidad de vida de la comunidad engativeña y de los habitantes capitalinos.

1.
ANALISIS ESTRATEGICO SECTOR LOCAL

Desde una visión estructural, la gestión del Sector Local engloba un proceso complejo en el cual intervienen diversos actores tales como; el Alcalde Mayor, los Alcaldes Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo Local (con sus funcionarios pertenecientes a la nomina de la Secretaria de Gobierno), Las Unidades Ejecutivas locales UEL, Las instituciones representantes de la comunidad y la comunidad en general.

Por el campo de acción tan amplio en el que se circunscribe la gestión local, se han presentado un sinnúmero de falencias de todo orden en las administraciones locales, pero principalmente, en los procesos de contratación.

Por lo anterior, el tema de la presente auditoria de carácter especial versa sobre la contratación local, lo anterior, teniendo en cuenta las recurrentes irregularidades detectadas en dicho proceso, de acuerdo con los resultados de las auditorias regulares efectuadas por esta Contraloría en anteriores vigencias.

A manera de recuento en cuanto al desarrollo de la contratación local, es importante destacar que el origen de la creación de las UEL (en 1998, durante el Gobierno de Enrique Peñalosa), se sustentó con el argumento de combatir la corrupción imperante en ese momento, en el proceso de contratación surtido en las localidades de forma directa por parte de los Alcaldes Locales, además de la falta de adecuados estudios técnicos, oportunidad e impacto para la comunidad en general en cuanto a la ejecución de los contratos. 

Se esperó que mediante el seguimiento de las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión y de los contratos por suscribir, por parte de las UEL; además de combatir la corrupción, permitiría una mejor gestión en el proceso de contratación. 

Con la expedición del Decreto 022 del 8 de enero de 1998, el Alcalde Mayor suspendió de manera general, la delegación otorgada a los Alcaldes Locales en relación con la contratación de los Fondos de Desarrollo Local. Posteriormente, a fin de precisar las facultades de las autoridades locales, el Alcalde Mayor emitió tres Decretos efectuando delegaciones a dichas autoridades en materia de contratación, estos fueron: El Decreto 121 del 28 de enero, el Decreto 176 del 10 de febrero y el Decreto 359 del 25 de marzo, todos de 1998.

Específicamente, mediante el Decreto 176 del 10 de febrero, se delegó en los Alcaldes Locales las facultades de contratar, ordenar gastos y pagos correspondientes a la Prioridad, en ese entonces, legitimidad Institucional e igualmente la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación y convenios de comodato a través de los cuales se debían entregar a las entidades locales los equipos adquiridos por éstas, sin distinguir si ellos habían  sido adquiridos antes o después de la vigencia  del precitado Decreto.

De otra parte, en el artículo segundo del Decreto 359 del 25 de marzo, se determinó: "Delegar en los Alcaldes Locales la facultad de ordenar los pagos, contratar interventores, suscribir prórrogas, adiciones originadas en obras adicionales y extras, actas de iniciación, suspensión, liquidación y, en general, todas las actividades inherentes a los contratos celebrados en las localidades con anterioridad a la expedición del Decreto 176 de 1998".

Como es evidente, se busco sanear el proceso estructural de contratación con el propósito de definir a posteriori las competencias en cuanto a la capacidad de contratación, deslindando claramente las competencias locales de las de las UEL en materia de contratación; ya que con los anteriores Decretos se delegó a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos Administrativos y de Establecimientos Públicos, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo a los presupuestos de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas y proyectos de los Planes de Desarrollo Locales. Delegaciones ratificadas en el Artículo 35 del  Decreto 854 del 2001, que además mantiene y permite la celebración de Convenios Interadministrativos de Cofinanciación, por parte de los Alcaldes Locales. 

En el anterior contexto, en la vigencia 2003 en materia presupuestal, para el cumplimiento de los Planes de Desarrollo, el 50,32% de los presupuestos locales es decir $114.589.7 millones fueron ejecutados por las Unidades Ejecutivas Locales (UEL), mientras que los Alcaldes Locales contrataron directamente un total de $113.135,9 millones, es decir el 49.68% de los recursos de los Planes; de los cuales $78.652.7 millones (34.54%) fueron ejecutados por Convenios Interadministrativos de Cofinanciación y $34.483.2 millones (15.14%) mediante el Objetivo Gestión Pública Admirable, con lo cual se pagan los honorarios, seguros y servicios de salud de los ediles y se adquieren los elementos necesarios para el normal funcionamiento de la administración local y se pagan servicios públicos, entre otros.
Como ha podido establecer esta Contraloría, desde la misma creación e implementación de las UEL en la vigencia 1998, los argumentos que dieron lugar a la recentralización de los recursos, en cuanto a la ejecución de los mismos, por parte de la Administración Central mediante las UEL, se han desvirtuado.

En cuanto al criterio de oportunidad en la ejecución de los proyectos, con el nuevo proceso FDL-UEL, en vez de ajustarse a los trámites normales, la excesiva tramitología ha ocasionado la falta de oportunidad en la ejecución de los proyectos y los contratos derivados de estos. Como ejemplo, el proceso de contratación de los proyectos viabilizados, en su mayoría se realizaron en los meses de noviembre y diciembre del año 2003, en promedio este proceso tardó entre 6 y 8 meses, lo cual determinó que el avance físico y/ ejecución de los proyectos, en su mayoría, se trasladarán a la vigencia 2004. Ya en las UEL, en promedio se toman entre tres (3) y cinco (5) meses para efectuar la correspondiente contratación. 

En materia presupuestal, para la vigencia 2003 el Sector Local contó con un presupuesto acumulado de $352.566.7 millones, de los cuales la inversión directa del período fue de $227.726.5 millones, las Obligaciones por pagar fueron de $122.712.6 millones, (distribuidos en Reservas Presupuéstales, Cuentas por pagar y Pasivos Exigibles), la Disponibilidad Final fue de  $2.127.6 millones.

La ejecución presupuestal global acumulada del sector local en la vigencia 2003 fue de $322.979.0 millones es decir el 91.6% del total de recursos apropiados para el período. Sin embargo, la ejecución efectiva relacionada con las autorizaciones de giro solo alcanzó un total de $171.096.5 millones es decir el 48.5% del total de recursos. De otra parte, los compromisos y reservas alcanzaron un total de $151.882.5 millones lo que representó el 43.1% de los $352.566.7 millones apropiados finalmente para la vigencia. El saldo no ejecutado en la vigencia alcanzó el 9.4% de los recursos apropiados para el período, es decir $31.715.3 millones. 

Lo anterior evidencia el rezago en la ejecución de los presupuestos locales, problema que se ha acrecentado desde el traslado de la competencia de la ejecución de parte de dichos recursos en las UEL, proceso que incide en el incumplimiento y atraso de los objetivos, programas, subprogramas, proyectos y metas establecidas en los Planes de Desarrollo Locales.

Como ejemplo de lo anteriormente mencionado, en la vigencia 2003 en las 20 localidades se incluyeron para ser ejecutados un total de 612 proyectos, de estos el 7,68% que representa 47 proyectos, no fueron ejecutados o sus recursos fueron contracreditados, quedando un total de 566 proyectos, de los cuales tan solo 44 es decir el 7,77% presentaron giros del 100.0% durante la vigencia de 2003; los recursos de los restantes 500 proyectos, el 88,34% quedaron en reservas presupuéstales, lo cual implica el traslado de la ejecución física de estos para la vigencia 2004. 

En relación con la supuesta falta de adecuados estudios técnicos y la posible solución con la implementación del proceso FDL-UEL y de acuerdo con los resultados de la muestra seleccionada en la Auditoria Regular de la evaluación a la vigencia 2003, las principales observaciones, dentro de la línea de contratación, tuvieron que ver con la falta de estudios jurídicos y técnicos previos a la apertura de las licitaciones y celebración de los contratos, con lo cual se desvirtúa la supuesta mejora de dicha irregularidad.
Los procesos de planeación y contratación fueron deficientes e inoportunos, notándose la mayor concentración de los compromisos al final de la vigencia, denotando falencias en la formulación y ejecución de los proyectos, en el cumplimiento de funciones y en el intercambio de información entre los Fondos de Desarrollo Local que tienen la responsabilidad de la expedición de certificados de disponibilidades y registros presupuéstales; formulación de los proyectos; diligenciamiento de las fichas EBI e inscripción en el Banco de Programas y Proyectos; avales de la oficina de planeación local; descripción y análisis de conveniencia; presupuestos de obra y suscripción de convenios Interadministrativos de Cofinanciación y en las UEL donde debían responder por la evaluación de la viabilidad técnica de las solicitudes; devolución de solicitudes no viables para ajuste; selección objetiva para la contratación; suscripción de contratos; solicitud de registros presupuéstales a los FDL y elaboración de relaciones de giro para efectos del pago.

En este orden de ideas, el balance social de las Administraciones Locales indica que estas no cumplen con los objetivos y la misión de mejorar oportunamente el nivel de calidad de vida de la población, dada la falta de oportunidad en la solución de los problemas más sentidos de la comunidad a través del gasto social; por lo tanto, el impacto hacia la comunidad es tardío, por cuanto el bajo índice de ejecución de la inversión y la demora en la ejecución de los proyectos no permite que los habitantes de las localidades solucionen la problemática relacionada con las competencias de las Administraciones Locales en materia de infraestructura vial, salud, seguridad educación y medio ambiente, entre otras, mostrando así un proceso administrativo ineficaz e ineficiente en la gestión local.
De otra parte,  a pesar de la experiencia en el proceso de contratación entre los FDL y las UEL, este no se ha consolidado, y por el contrario hoy son el problema central que ocasiona la deficiente gestión de la inversión en el Sector Local.
Del análisis de información de los FDL y las UEL se estableció que el promedio de tiempo para el envío de los proyectos a las UEL, por parte de los FDL es de 4 meses lo que significa que los proyectos en la vigencia 2002 fueron radicados al finalizar el mes de abril. La viabilización de los proyectos de los 20 FDL se realizó en promedio de  3 meses, después de radicados en las UEL. En estas dos etapas del proceso, ya ha transcurrido el 75.0% del tiempo de la vigencia, lo cual asegura que ya los proyectos no se podrán ejecutar en la vigencia para la cual fueron programados, agravando de una parte el rezago de ejecución presupuestal y física de los proyectos que vienen de vigencias anteriores y de otra, la posibilidad de implementar soluciones efectivas y oportunas  a la problemática de las localidades.

Posteriormente, el tiempo transcurrido entre el aval del proyecto y el perfeccionamiento del contrato por parte de las UEL es de  es de 4 meses, sumando el tiempo de las anteriores etapas han transcurrido, 11 meses, si aún dar inicio a los contratos de los proyectos.

Si se tiene en cuenta el lapso de tiempo transcurrido entre el perfeccionamiento del contrato y su inicio, que es en promedio de (2) dos meses, se puede concluir que en total el proceso de contratación surtido entre los FDL y las UEL se efectúa en aproximadamente 13 meses. 

Por lo evidenciado anteriormente, es indudable que el Modelo FDL-UEL ha influido negativamente en la gestión local, en todas sus áreas, mostrando ineficiencia en la distribución y ejecución de los dineros públicos.
2. HECHOS RELEVANTES EN EL PERIODO AUDITADO
Durante la ejecución del Plan de Auditoria Distrital, 2003 – 2004, la Alcaldía Local de Engativá contó con dos Alcaldes Locales. La Doctora Elizabeth Tuberquia Vanegas, nombrada mediante Decreto Número 138 del 07 de mayo de 2003, y Acta de posesión No. O80 del 19 de mayo de 2003 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C., quien adelantó los procesos de contratación al final de la vigencia; siendo  el Doctor Yulman Sepúlveda Sepúlveda, nombrado mediante Decreto 096 de 12 abril de 2004, el responsable de la ejecución y liquidación de la mayoría de esta contratación. 

El presupuesto de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversiones del Fondo de Desarrollo Local de Engativá para la vigencia fiscal de 2003 fue aprobado mediante Acuerdo Local No. 004  de diciembre de 2002, emanado por la Junta Administradora Local de Engativá y a la vez liquidado por la suma de $29.273.  millones,  mediante Decreto No. 22 de diciembre de 2002, proferido por el Alcalde Local
Con Acuerdo Local No. 01 de junio 20 de 2003, la Junta Administradora Local de Engativá aprobó una adición al presupuesto de Rentas e Ingresos y Gastos e Inversión para la vigencia 2003 por $656 millones, este hecho permitió la adición de algunos contratos para el logro de las Metas del Plan de Desarrollo Local. 

El Fondo de Desarrollo Local de Engativá cuenta con un nuevo aplicativo para  el proceso de pago a los proveedores llamado OPGET, el cual permite mayor agilidad en la cancelación de los compromisos adquiridos.
La Ley 863 de 2003, por la cual se prorroga el saneamiento contable, permite a la administración sanear  vigencias anteriores hasta el 31 de diciembre de 2005. 

3. DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL A LA CONTRATACIÓN
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Bogotá, D.C.

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la contratación celebrada por el Fondo de Desarrollo Local de Engativá – FDLE  y 9 puntos de control denominados UEL, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que se administro los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión.  El examen se realizó teniendo como base la contratación suscrita durante el segundo semestre de 2003 y la contratación de bienes entregados a terceros (comodatos).  Igualmente se comprobó que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables y la Evaluación del Sistema de Control Interno del área de Contratación.

Es responsabilidad de la administración local y de las UEL, el contenido de la información puesta a disposición del equipo auditor de la Contraloría de Bogotá para ser verificada, analizada y examinada. Al mismo tiempo la responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración local, producto de la contratación celebrada en el segundo periodo de 2003.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados por el equipo de auditoria como deficiencias, fueron corregidos o deberán ser corregidos por la administración, contribuyendo al mejoramiento continuo de la organización, al eficaz manejo de los recursos y por consiguiente a la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y servicios en beneficio de la ciudadanía, como fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo, obteniendo una base probatoria razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. La auditoria, incluyó en el examen una base de pruebas selectivas, evidencias y documentos que soportan la gestión de la administración, la forma de presentación de la información, los registros de los Estados Contables, de almacén en el uso o custodia de bienes y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada y oportuna implementación y funcionamiento del Manual de Procesos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital con énfasis en las  Alcaldías Locales.

Concepto Sobre Gestión y los Resultados 

Es de resaltar que la Administración Local, a través del Alcalde, con el escaso acompañamiento de la Oficina Asesora de Control Interno de la Secretaría de Gobierno, durante la gestión adelantada en el periodo auditado en cumplimiento al Plan de Desarrollo Local, deja entrever deficiente operatividad del Manual de Procesos y Procedimientos locales, aplicación de normas, entre las que se incluye la Constitución Política de Colombia, la Ley 594 de 2000, Ley general de Archivo y Guarda de Documentos, La Ley 80 de 1993, Estatuto de Contratación Administrativa, y Resoluciones como la No. 128 de 13 de febrero de 2003 “Por la cual se adopta el Manual de Procesos y procedimientos de las Alcaldías Locales”; La 001 de 2001 Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de Bienes en los Entes Públicos del distrito capital entre otras.

Lo anterior afecta la eficacia, efectividad y calidad de la gestión administrativa y del Sistema de Control Interno del FDLE durante el año 2003 en los procesos de contratación, Administración y fiscales, incidiendo en el logro de las políticas de gobierno, los objetivos y metas planeados; la prestación del servicio público pactado en cumplimiento de la función social que como tal implica obligaciones estatales en defensa de los derechos humanos de la población más vulnerable, en especial, los niños, las mujeres y los ancianos; los intereses de los administrados y la satisfacción de las necesidades básicas insatisfechas de la comunidad de la Localidad de Engativá. 

Lo enunciado, se ve reflejado en la persistencia de la problemática de la localidad, presentada en el Balance Social relacionada con: el mal estado de las vías locales; el deterioro de algunos parques y zonas verdes de la localidad, el bajo nivel educativo por deficiencias nutricionales, el progresivo aumento de los casos de Violencia Intrafamiliar y delitos sexuales.  

Los hechos presentados en los párrafos anteriores, nos permiten determinar que las diferentes áreas del Fondo de Desarrollo Local de Engativá, no cumplen de manera integral con las normas que regulan los procedimientos administrativos y  presupuestales; careciendo de una adecuada implemetación del sistema de control interno que garantice el  funcionamiento del FDLE, en lo que respecta a la contratación y en especial no se da cumplimiento oportuno a la Resolución No.128 de 13 de febrero de 2003, “Por la cual se adopta el Manual de Procesos y Procedimientos de las Alcaldías Locales”, Ley general de archivo, Estatuto de Contratación Administrativa, entre otras.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprenda actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las diferencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince (15) días posteriores al recibo del presente informe.
El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D.C. diciembre de 2004.

Cordialmente,

PEDRO NEL PINEDA ROJAS

Director Técnico Desarrollo Local 

y Participación  Ciudadana

4. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

4.1. CONTRATOS  CELEBRADOS FDLE

Los contratos de Prestación de servicios, Interventoría, Consultoría, Compraventa, Orden de compra y Arrendamiento, tienen como respaldo jurídico la observancia y aplicación de la ley 80 de 1993 de donde se deriva entre otros el principio de transparencia en la escogencia del contratista Art. 24, literal a) Menor cuantía, que para el caso de la Localidad de Engativá corresponde a: Contratos con formalidades plenas con una propuesta cuyo monto varia entre $4.9 Millones y $8.3 Millones, punto de partida para la verificación de la información contenida en la muestra seleccionada, para luego proceder a revisar la etapas precontractual, contractual o en ejecución y post contractual, verificando el cumplimiento del procesos, los respectivos valores y registros presupuéstales sin encontrar hallazgos fiscales. Se presentaron observaciones a la administración las cuales fueron atendidas oportunamente. 

Los contratos sin formalidades plenas, como ordenes de prestación de servicios, guardan una estrecha relación con el monto de la contratación que fluctúa entre valores de 0 a $4.9 Millones, de los cuales algunas a pesar de haber sido terminadas, en la carpeta no reposan los documentos que acreditan el oportuno recibo a satisfacción.

4.2. CONTRATACIÓN CON LAS UEL

De conformidad con el encargo de auditoria y en concordancia con la muestra seleccionada, se reviso la contratación suscrita por la diferentes UELs durante el segundo semestre de 2003; verificando que dicha contratación se realizo cumpliendo con lo normado en la ley 80 de 1993, sus decretos reglamentarios y demás normas concordantes.

Como resultado de la muestra seleccionada, se revisaron 39 contratos suscritos por las diferentes UELs, incluyendo dentro de la muestra cinco (5) contratos suscritos en la vigencia fiscal de 2002 y que fueron adicionados en valor y plazo en el segundo semestre de 2003.

Una vez efectuada la auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad especial a la contratación, se observo que un alto porcentaje de la contratación revisada; a la fecha de la auditoria se encontraba en etapa de ejecución.

4.2.1. Resultados de la Evaluación del Proceso FDL-UEL

La evaluación se  realizó sobre la gestión de la Administración local a través del  FDLE, que según el  Decreto 854 de 2001  es el encargado de formular los proyectos, asignar presupuesto y enviarlos a las diferentes UEL para el correspondiente aval, dado que tienen como función la asesoría y asistencia técnica correspondiente a la planeación, programación, revisión y elaboración de los  componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión local y de los contratos a suscribir en nombre de los FDLE, respetando la iniciativa del gasto local.

El análisis  arrojó resultados que permitieron medir en cada una de las etapas del proceso los niveles de Eficiencia y Eficacia, mediante la construcción de los siguientes indicadores, promediados en días calendario, a saber:

1. Tiempo de radicación de los proyectos por parte de los FDL ante  las UEL.

2. Tiempo de Viabilización de los proyectos por parte de las UEL y remisión a los FDL.

3. Tiempo transcurrido entre el Aval del proyecto y el perfeccionamiento del contrato por parte de las UEL.

4. Tiempo transcurrido entre el perfeccionamiento del contrato y su inicio 

4.2.1.1. Tiempo de radicación de los proyectos  del FDLE ante  las UEL 

Sé estableció que el promedio de días para el envío de los proyectos a las UEL por parte del FDLE, es de 142 días, habiendo radicado algunos proyectos inclusive  el día 30 de diciembre de 2003. 

Los resultados del indicador, evidencian que en promedio los proyectos fueron radicados durante los primeros cuatro meses de la vigencia 2003, situación que demuestra la ineficacia y la falta de gestión de las administración  local en la formulación y gerencia de sus proyectos, afectando de esta manera a la comunidad, por cuanto el retraso inicial afecta de manera evidente la oportunidad de la ejecución de los proyectos.

De otra parte se evidencia la falta de gestión de las UEL en la asistencia técnica a la administración local, correspondiente a la planeación y programación de los proyectos y la poca coordinación entre los dos principales actores de este proceso FDLE - UEL.

4.2.1.2. Tiempo de Viabilización de los proyectos por parte de las UEL y remisión al FDLE.

El análisis permitió establecer que en esta etapa existen deficiencias tanto de  parte de las UEL como del FDLE; toda vez que a la lentitud en el estudio por parte de las UEL, se adiciona el hecho de falta de calidad en la información que envía el FDLE para la viabilización de los proyectos, conllevando retrasos en la ejecución de los mismos. 

Las UEL que mayor tiempo invirtieron en el proceso de viabilización fueron: Secretaría de Educación Distrital –SED- 85 días, Instituto de Desarrollo Urbano –IDU- 73 días, Secretaría de Gobierno Distrital –SGD- 55 días y el Departamento Administrativo del Medio Ambiente –DAMA-  54 días.

El análisis presenta como resultado que la viabilización de los proyectos del FDLE  por parte de todas las UELs se realizó en promedio en 44 días, después de radicados en las diferentes UEL, rezagando la ejecución presupuestal y física de los proyectos, y de otra parte el que no se este implementando soluciones  efectivas y oportunas a las problemáticas sociales de la localidad, de acuerdo a las metas programadas en el Plan de Desarrollo correspondiente a la vigencia.

4.2.1.3. Tiempo Transcurrido entre el Aval del proyecto  y el perfeccionamiento del contrato por parte de las UEL.

El promedio de tiempo utilizado por las UEL en esta etapa del proceso, es de 139 días, siendo la UEL del Instituto Distrital de Cultura y Turismo la que  mayor tiempo utilizó, con 191 días,  seguida de Secretaría de Gobierno con 177 días, el DAMA con 162 días. 

Teniendo en cuenta el tiempo promedio de perfeccionamiento del contrato por parte de las UELs 139 días, de viabilización 44 días y de radicación ante las diferentes UELs 142 días, se obtiene un total de 325 días de la vigencia 2003, sin que se haya dado inicio a la ejecución de los contratos suscritos en la vigencia del 2003 y que por consiguiente se ejecutarán en el 2004, conllevando a que el cumplimiento de las metas y objetivos programados dentro del plan de desarrollo del Fondo de Desarrollo Local de Engativá para el 2003 no se realicen dentro de la vigencia para la cual fueron programados. 

4.2.1.4. Tiempo Transcurrido entre el perfeccionamiento del contrato y su inicio 

El análisis permite concluir que en la vigencia 2003, no se dio inicio a la ejecución de los contratos, por cuanto el promedio utilizado por las UEL en esta etapa del proceso es de 92 días, que sumados a los 325 días transcurridos desde el inicio de la vigencia, hasta la suscripción de los contratos  da como resultado 412 días en total, superando en 47 días la vigencia normal de 365 días, además de observarse que la UEL del DABS y la del IDRD inclusive dieron inicio a la ejecución de algunos contratos en el segundo semestre del 2004.

Teniendo en cuenta que la contratación de efectuó durante los dos últimos meses del año 2003, se confirma la inoportunidad en la ejecución de los proyectos, afectando sustancialmente a la comunidad de la localidad por cuanto los proyectos se inician en la vigencia siguiente, conllevando a que el balance social de la vigencia 2003 presente bajos indicadores de cumplimiento.

CUADRO No1

TIEMPOS EMPLEADOS EN EL PROCESO DE CONTRATACIÓN 

DÍAS 

	UEL
	RECIBIDO POR LA UEL
	VIABILIZACION
	SUSCRIPCION DEL CONTRATO
	FECHA INICIO DEL CONTRATO
	TOTAL
	

	GOBIERNO
	214
	55
	177
	184
	630
	

	DAMA
	73
	54
	162
	29
	318
	

	DABS
	168
	21
	118
	91
	398
	

	IDRD
	174
	33
	136
	131
	474
	

	SED
	121
	85
	125
	104
	435
	

	SALUD
	142
	14
	140
	55
	351
	

	DAAC
	251
	27
	125
	78
	481
	

	IDU
	86
	73
	76
	80
	315
	

	IDCT
	49
	34
	191
	77
	351
	

	PROMEDIO
	142
	44
	139
	92
	417
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CUADRO No. 2

TIEMPO PROMEDIO ETAPA DE CONTRATACIÓN
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4.3. CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS
Convenio Interadministrativo 03 de 2003. Incumplimiento en la etapa precontractual y contractual en ejecución, del convenio interadministrativo 03 de 2003, celebrado entre el representante legal del FDLE y el R. L. del Hospital de ENGATIVA, con un plazo de doce (12) meses a partir del acta de iniciación 11/12/03, su fecha de terminación 11/12/04, por valor de $100.132.800, para la ejecución del programa Familia y Niñez, subprograma Desarmarnos con Amor, proyecto 2003, “Fortalecer programas de atención terapéutica para víctimas de maltrato infantil, reducción de niveles de violencia intrafamiliar y exclusión social de jóvenes”, el cual denota un gran impacto social por ser un problema de salud pública, que contribuye a la discapacidad y mortalidad en casos extremos, no solo a nivel nacional, sino  municipal y local. 

Infracción de las normas
 de contratación por fallas en la planeación y en el estudio de factibilidad para la ejecución oportuna del proyecto 2003, reflejada en los siguientes hechos: según el enunciado del proyecto la población objeto es la comunidad de estrato 1,2,3; régimen subsidiado, las personas que se proponen atender  1.200, tomando como indicador de evaluación las personas y familias atendidas, para dar cumplimiento a la meta a alcanzar, 230 actividades por violencia Intrafamiliar y 70 por abuso sexual. Por otro lado, el numeral nueve (9) “Componentes del proyecto” estipula 315 tratamientos de asesoria.
 De donde se establece, presunta ineficiencia e inefectividad en la prestación del servicio público pactado en el convenio interadministrativo 03 de 2003;  incumplimiento de los fines estatales  con la celebración y ejecución de la contratación estatal por la función social que como tal implica obligaciones estatales en defensa de los derechos humanos, en especial de la población más vulnerable, como son los niños, las mujeres y los ancianos, los intereses de los administrados y la satisfacción de las necesidades básicas insatisfechas de la comunidad de la Localidad de Engativá.    

Al verificar la documentación de la carpeta, el plazo de ejecución es 12 meses a partir del acta de iniciación de fecha 11/12/03 y fecha de terminación 11/12/04, periodo en el cual se generaron efectos negativos acumulativos consistentes en: bajo cumplimiento mensual de metas pactadas en el convenio 03, según reporta el hospital a través del informe sobre gestión, donde estipula que, sólo se logró atender en abril una  población usuaria de 69, con 71 paquetes,  36 terminados, para un cumplimiento del 18%; en mayo 100 usuarios, 102 paquetes y cumplimiento del 22% de la meta señalada, junio 68 actividades realizadas, correspondiendo al 34% de las actividades a ejecutar en el mes, dejando un acumulado importante sin ejecutar mes a mes, con un porcentaje de ejecución de sólo un 26% en el tiempo transcurrido y con un 74%  de las actividades y metas pactadas para ser ejecutadas en un tiempo muy corto, hechos que  pueden llegar a confluir en discapacidad o mortalidad de una comunidad victima del problema, afectada en la localidad de Engativá, a corto, mediano y largo plazo, que por omisión de los funcionarios públicos representantes del Estado y responsables de la ejecución del convenio, fue excluida de las actividades contractuales.

Del anterior planteamiento, se pude establecer incumplimiento al Art. 3º “DE LOS FINES DE LA CONTRATACIÓN ESTATAL” y al numeral primero del Art. 4º,  Ley 80 de 1993, por la contradicción que se genera entre los fines del Estado y la presunta omisión al cumplimiento de la normatividad vigente, por incumplimiento a las obligaciones contraídas por deficiente ejecución de la totalidad del objeto contractual. 

Estudios Previos: el Art. 25 de la Ley 80 de 1993 numeral 12. Con la debida antelación a la apertura del procedimiento de selección o de la firma del contrato, según el caso, deberán elaborarse los estudios, diseños y proyectos requeridos, y los pliegos de condiciones o términos de referencia. 

Igualmente, el Decreto 2170 de 2002, en el Artículo 8. De los estudios previos. En desarrollo de lo previsto en los numerales 7 y 12 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993, los estudios en los cuales se analice la conveniencia y la oportunidad de realizar la contratación de que se trate, tendrán lugar de manera previa a la apertura de los procesos de selección y deberán contener como mínimo la siguiente información:

1. La definición de la necesidad que la entidad estatal pretende satisfacer con la contratación. 

2. La definición técnica de la forma en que la entidad puede satisfacer su necesidad, que entre otros puede corresponder a un proyecto, estudio, diseño o prediseño. 

3. Las condiciones del contrato a celebrar, tales como objeto, plazo y lugar de ejecución del mismo. 

4. El soporte técnico y económico del valor estimado del contrato.

5. El análisis de los riesgos de la contratación y en consecuencia el nivel y extensión de los riesgos que deben ser amparados por el contratista.
Se evidenció por el equipo auditor, que el análisis de conveniencia no contiene el  soporte técnico y económico del valor estimado del contrato, identificación de la población beneficiaria, transgrediendo con ello el principio de la economía (numeral 12), además de no cumplirse con estas obligaciones, la entidad estatal y sus funcionarios se harían responsables en los términos del articulo 26 numeral 3 de la Ley 80 de 1993.

Luego, se presume inobservancia normativa, relacionada con el incumpliendo a los principios de eficiencia y efectividad en el logro de los fines de la contratación estatal; incumplimiento de metas planeadas en el proyecto 2003; incumplimiento de obligaciones contractuales; deficiente gestión de la interventoría reflejada en la carencia conceptual del informe de interventoría, deficiente soporte documental sobre gestión y resultados de la inversión del proyecto, aspectos que generan impacto negativo al dejar de invertir o invertir deficientemente recursos del estado para solucionar el problema social, privando de los beneficios estatales a la comunidad afectada, que se ven reflejados en el deterioro de la calidad de vida relacionada directamente con la composición del núcleo familiar, deficiente calidad en el trato y la  interacción de los miembros que la componen, se evidencian las deficiencias relacionadas con la canalización de casos detectados para atención oportuna, para evitar la recurrente victimización y la prevención de nuevos casos y en un detrimento patrimonial por falta de cumplimiento de las obligaciones contractuales. 

Al mismo tiempo, con forme a la documentación existente en la carpeta del convenio, adolece de acreditación como representante legal el contratista, lo cual impide la individualización e identificación de cada una de las partes que intervienen y firman el convenio, incumpliendo la cláusula décima séptima del convenio y el cumplimiento del numeral 7 del Manual de Procesos y Procedimientos. 

Una vez se presentan las observaciones a la administración en mesa de trabajo donde participó el alcalde Local, el gerente del Hospital y los funcionarios de la Contraloría, se acepta el hallazgo administrativo y se firma el compromiso de llevarlo a plan de mejoramiento para  tomar a tiempo  las estrategias necesarias.
Los soportes probatorios documentales consolidan un hallazgo administrativo toda vez que los procedimientos establecidos deben dar aplicación a la normatividad vigente para la consecución de los fines del Estado en cabeza de los servidores públicos y en ningún momento este equipo auditor pretende desconocer lo dispuesto en las normas.

4.4.  CONTRATOS DE COMODATO – BIENES EN PODER DE TERCEROS 

Una de las condiciones de la información Contable Pública es el postulado de la confiabilidad, para que sea confiable debe ser verificable, esto es, debe ser susceptible de comprobaciones exhaustivas, internas o externas, que acrediten y confirmen su procedencia y magnitud.

Para la obtención de la muestra, de un total de 124 contratos por valor de $1.942 millones, se seleccionó el 70% del monto de los contratos; dando como resultado   38 contratos por valor de $1.365  millones.

4.4.1.   Revisada la Cuenta 1920.  Bienes Entregados a Terceros. El saldo de esta cuenta a 31 de diciembre de 2003, según el Balance General y libros (sin tener en cuenta los ajustes por inflación) asciende a la suma de $2.429.millones; al efectuar el cruce de saldos con el valor reportado por almacén “Relación de Contratos de Comodato”  ($1.941.millones) se encontró una diferencia de saldos en  $487.millones como menor valor registrado en almacén,  debido a que la administración no efectúa seguimiento, actualización ni control sobre los Contratos de Comodato; afectando la confiabilidad de esta cuenta por lo que se evidencia transgresión a los numerales 1.2.5. Requisitos de la Información Contable Pública; 1.2.5.2 Objetiva, 1.2.5.3. Consistente; 1.2.5.5. Verificable; y el 1.2.6. De los Principios de Contabilidad Publica en sus numerales 1.2.6.2. Causación, 1.2.6.3. Registro; establecidas en el Plan General de Contabilidad Publica adoptado mediante Resolución 444 de noviembre 21 de 1.995, expedida por el Contador General de la Nación

La administración acepta la observación, por lo tanto se llevará a Plan de Mejoramiento.
4.4.2  Contratos de Comodato de Bienes Muebles e Inmuebles.

Contratos de Comodato No. 050 de 2001 por valor de $37.millones y el No. 076 de 2002 por valor de $10.millones, suscritos entre el FDLE y la Casa de la Cultura,  con el objeto de entregar a titulo de préstamo, equipos de computo y cámaras de vídeo respectivamente; se procede a la revisión documental para el cruce de saldos entre los registros de Contabilidad por $39.8 millones y el valor reportado en el inventario de almacén por $43.0 millones, encontrando diferencias por valor de $4.2 millones.

El Sujeto de control responde: “(...) el área de almacén y Contabilidad tomaron atenta nota de todos y cada uno de los puntos observados por la Contraloría Local,  a lo cual podemos informar que los correctivos se tomarán en el mes de Diciembre de 2004 y serán reflejados al presentar la cuenta anual por el año de 2004.” 

La administración acepta la observación, por lo tanto se llevará a Plan de Mejoramiento.

Los hechos se presentan debido a que la Administración no efectúa periódicamente seguimiento a los Contratos de Comodato; por lo que se evidencia transgresión a los numerales 1.2. Objetivos Específicos; 4.6.3 Salida o traslado de bienes entregados a través de Contratos de Comodato, establecidas en el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital adoptada mediante Resolución 001 del 20 de septiembre de 2001, expedida por el Contador General de Bogotá D.C.

Contrato de Comodato No 123 de 2003  por valor de $16.7 millones suscrito entre el FDLE y la  Junta de Acción Comunal de barrio Villas de Granada, con el objeto de entregar a titulo de préstamo equipo de computo y otros elementos. Revisados los documentos soportes, se encontró que  existen entre los registros de  contabilidad por $14.935.550 y los valores del inventario de almacén por $16.7millones una diferencias de $1.7 millones.

La Administración responde: “(...) el área de almacén y Contabilidad tomaron atenta nota de todos y cada uno de los puntos observados por la Contraloría Local,  a lo cual podemos informar que los correctivos se tomarán en el mes de Diciembre de 2004 y serán reflejados al presentar la cuenta anual por el año de 2004.” 

La administración acepta la observación, por lo tanto se llevará a Plan de Mejoramiento.

Los hechos se presentan debido a que la Administración no efectúa seguimiento a los Contratos de Comodato; por lo que se evidencia la transgresión a los numerales 1.2. Objetivos Específicos; 4.6.3 Salida o traslado de bienes entregados a través de Contratos de Comodato,   establecidas en el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital adoptada mediante Resolución 001 del 20 de septiembre de 2001, expedida por el Contador General de Bogotá D.C.

Además, revisados los Comodatos de Bienes Inmuebles, en el Contrato de Comodato No 017 de 2000 por valor de $53.3 millones suscrito entre el FDLE y la  Junta de Acción Comunal del barrio Florencia con el objeto de entregar a titulo de préstamo un predio de 4 lotes. Revisados los documentos soportes, se encontró que existen entre los registros de  contabilidad por $109.3 millones y los valores del contrato por $53.3 millones una diferencia de $56.0 millones.

La administración responde en los siguientes términos: “(..) En este Comodato el almacén no ha efectuado las contabilizaciones  pertinentes a los contratos de obra No 279/99 y 125/00 por valores de $6.984.000 y $49.024.609 respectivamente, lo cual procederá a registrar en el mes de noviembre del 2004.” 

La anterior respuesta confirma el hallazgo administrativo, el cual  debe incluirse en el Plan de Mejoramiento.

Lo anteriormente expuesto se presenta debido a que la Administración no efectúa periódicamente control, seguimiento, ni evaluación a los Contratos de Comodato;  por lo que se evidencia la transgresión a los numerales 1.2. Objetivos Específicos; 4.6.3 Salida o traslado de bienes entregados a través de Contratos de Comodato, establecidas en el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital adoptada mediante Resolución 001 del 20 de septiembre de 2001, expedida por el Contador General de Bogotá D.C.

Contrato de Comodato No 125 de 2003  por valor de $20.5 millones suscrito entre el FDLE y la Asociación Hogar Infantil Pulgarcito con el objeto de entregar a titulo de préstamo Equipos de Cómputo y otros elementos. Revisados los documentos soportes, se encontró que existen, entre los registros de contabilidad por $20.5 y los valores del inventario de almacén por $18.5 millones, una diferencia de $2.0 millones.

La Administración responde: (...) Según se puede observar en la nota 9 los valores se llevaron al gasto.

 Revisados nuevamente los documentos soportes se encontró que la diferencia de $2.0 millones continúa entre los registros de contabilidad y el inventario de almacén. Este valor debe ser ajustado en almacén, esta observación  debe incluirse en el Plan de Mejoramiento. Por lo que se evidencia la transgresión a los numerales 1.2. Objetivos Específicos; 4.6.3 Salida o traslado de bienes entregados a través de Contratos de Comodato, establecidas en el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital adoptada mediante Resolución 001 del 20 de septiembre de 2001, expedida por el Contador General de Bogotá D.C.

Contrato de Comodato No 124 de 2003  por valor de $26.8 millones suscrito entre el  FDLE y el Comité Cívico Multifamiliar  Bochica- Compartir, con el objeto de entregar a titulo de préstamo Equipos de Cómputo y otros elementos. Revisados los documentos soportes, se encontró que existen entre los registros de  contabilidad por $25.5 millones y los valores del inventario de almacén por $18.5 millones una diferencia de $1.2 millones.

La Administración responde: (...) Según se puede observar en la nota 8 que  los valores se llevaron al gasto.
Revisados nuevamente los documentos soportes se encontró que la diferencia de $1.2 millones continúa entre los registros de contabilidad y el inventario de almacén. Valor  que debe ser ajustado en almacén, esta observación debe incluirse en el Plan de Mejoramiento, por lo que se evidencia la transgresión a los numerales 1.2. Objetivos Específicos; 4.6.3 Salida o traslado de bienes entregados a través de Contratos de Comodato, establecidas en el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital adoptada mediante Resolución 001 del 20 de septiembre de 2001, expedida por el Contador General de Bogotá D.C.

Contrato de Comodato No 128 de 2003  por valor de $26.9 millones suscrito entre el  FDLE y el Jardín Infantil Paulo Freire, con el objeto de entregar a titulo de préstamo Equipos de Cómputo y otros elementos. Revisados los documentos soportes, se encontró que no  existen registros contables ni inventario de almacén. 

Situación que se debe a que la Administración no efectúa periódicamente control a los Contratos; afectando la razonabilidad de esta cuenta, por lo que se evidencia transgresión a los Objetivos de la Contabilidad Publica en sus numerales 1.2.2.2. De control, 1.2.5. Requisitos de la Información Contable Pública; 1.2.5.2 Objetiva, 1.2.5.3. Consistente y 1.2.5.5. Verificable; y el 1.2.6. De los Principios de Contabilidad Publica en sus numerales 1.2.6.2. Causación y 1.2.6.3. Registro; establecidas en el Plan General de Contabilidad Publica adoptado mediante Resolución 444 de noviembre 21 de 1.995, expedida por el Contador General de la Nación, además, se evidencia la falta de aplicabilidad a los numerales 1.2. Objetivos Específicos; 4.6.3 Salida o traslado de bienes entregados a través de Contratos de Comodato, establecidas en el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital adoptada mediante Resolución 001 del 20 de septiembre de 2001, expedida por el Contador General de Bogotá D.C.

La Administración responde: “(...) el área de almacén y Contabilidad tomaron atenta nota de todos y cada uno de los puntos observados por la Contraloría Local,  a lo cual podemos informar que los correctivos se tomarán en el mes de Diciembre de 2004 y serán reflejados al presentar la cuenta anual por el año de 2004.” 

La administración acepta la observación;  toda vez que se hace la referencia sobre dos personas jurídicas diferentes, sin anexar el acto administrativo que respalde los hechos enunciados y aclaren la situación administrativa y contable. De igual manera  almacén debe realizar el ajuste correspondiente según respuesta dada por la administración, y se llevará a Plan de Mejoramiento.

Contratos de Comodato No. 048 de 2001 por valor de $29.9 millones y el No. 057 de 2002 por valor de $16.4 millones, suscritos entre el FDLE y la Asociación Colombiana de integración 3ª Edad Bachué, con el objeto de entregar a titulo de préstamo, Televisión, Beta y equipos de computo respectivamente, la cual presenta una diferencia de $571. Mil.

Respuesta: “... me permito ratificarle que estas diferencias obedece al precio promedio que saca el sistema de inventarios (software) el cual cuando se compran dos bienes idénticos se llevan a la misma cuenta y el sistema promedia los dos valores, que es el precio que aparece en la salida de almacén. Así mismo me permito informar que se procederá a llevar (ajustar) al gasto en contabilidad  el valor de $571.000”. 

Se acepta la respuesta de la administración constituyendo un hallazgo de tipo administrativo por no haber realizado estos ajustes de manera oportuna y deberá ser incluido en el plan de mejoramiento, dado que se transgredió los Objetivos de la Contabilidad Publica en sus numerales 1.2.2.2. De control, 1.2.5. Requisitos de la Información Contable Pública; 1.2.5.2 Objetiva, 1.2.5.3. Consistente y 1.2.5.5. Verificable; y el 1.2.6. De los Principios de Contabilidad Publica en sus numerales 1.2.6.2. Causación y 1.2.6.3. Registro; establecidas en el Plan General de Contabilidad Publica adoptado mediante Resolución 444 de noviembre 21 de 1.995, expedida por el Contador General de la Nación.

Contrato de Comodato No. 142 de 2003 por valor de $18.2 millones, suscrito entre el FDLE y la Asociación Hogar Bienestar Mis Primeros Amigos, con el objeto de entregar a titulo de préstamo, Televisión, VHS  Ajustar en almacén el valor de $.644. mil.

La administración responde: “Existe una diferencia de $644.620,40 la cual se procederá a realizar el ajuste en el Almacén”. 

Se acepta la respuesta de la administración constituyendo un hallazgo de tipo administrativo que deberá ser incluido en el plan de mejoramiento, por no haber realizado los ajustes de manera oportuna dado que se transgredió los numerales 1.2. Objetivos Específicos; 4.6.3 Salida o traslado de bienes entregados a través de Contratos de Comodato,  establecidas en el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital adoptada mediante Resolución 001 del 20 de septiembre de 2001, expedida por el Contador General de Bogotá D.C.

Contrato de Comodato No. 064 de 2002 por valor de $19.5 millones, suscrito entre el FDLE y la Asociación Hogar Caminemos Juntos con el objeto de entregar a titulo de préstamo, Televisión y otros elementos, se observó que en la relación de contratos de comodato no aparece el registro de traslado de elementos por valor de $16.7 millones a la asociación Hogar Villa Luz, según comprobante – salida de almacén fechado 30/09/04; la respuesta no corresponde a lo preguntado. Por lo tanto este valor deberá ser registrado y ajustado en almacén. Se  constituye un hallazgo de tipo administrativo que deberá ser incluido en el plan de mejoramiento, por no haber realizado los registros de manera oportuna. 

Contrato de Comodato No. 065 de 2002 por valor de $16.5 millones, suscrito entre el FDLE y  la Asociación Hogar Bienestar barrio Las Ferias cuyo objeto es: Recibir a titulo de préstamo, Televisión, VHS y otros elementos. Cuya observación es  ajustar (llevar al gasto) en contabilidad la diferencia de valor y la respuesta es: “Existe una diferencia de $2.289.385,36 en la cual el Almacén procederá a realizar el ajuste”. 

Se acepta la respuesta de la administración constituyendo un hallazgo de tipo administrativo que deberá ser incluido en el plan de mejoramiento, por no haber realizado los ajustes de manera oportuna. 

Contrato de Comodato No. 147 de 2003 por valor de $16.5 millones, suscrito entre el FDLE y la defensa Civil La Clarita, con el objeto de entregar a titulo de préstamo, Equipo Odontológico y otros elementos, se observó una diferencia de $747.0. mil.   La administración respondió: “Existe una diferencia de $747.201 pendiente de llevar al gasto en contabilidad la cual se procederá a realizar”. 

Se acepta la respuesta de la administración constituyendo un hallazgo de tipo administrativo que deberá ser incluido en el plan de mejoramiento, por no haber realizado los ajustes de manera oportuna. 

Las anteriores observaciones permiten determinar la ausencia de un control interno oportuno a los Contratos de Comodato, ni realiza periódicamente conciliación entre las áreas de almacén y contabilidad, transgrediendo los numerales 1.2. Objetivos Específicos; 4.6.3 salida o traslado de bienes entregados a través de Contratos de Comodato, establecidas en el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital adoptada mediante Resolución 001 del 20 de septiembre de 2001, expedida por el Contador General de Bogotá D.C.

5. ANEXOS

ANEXO 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO


	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS


	3
	
	4.3., 4.4.1., 4.4.2.



	FISCALES


	0
	
	

	DISCIPLINARIOS


	0
	
	

	PENALES


	0
	
	


NA: No aplica.

� La Ley 80 de 1993, Del Principio de Economía Art. 25 numeral 3, 4,7,12,  


� Folios 11 al 13 del expediente Convenio Interadministrativo 03 de 2003 
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